¢EL VAPEO ES UNA OPCION MENOS TOXICA
QUE LOS CIGARROS COMBUSTIBLES?

{COMO LO HICIMOS?

Se realizé una revisién sistemdtica de los articulos cientificos registrados en la base especializada
PUBMED que tuvieron como tema principal el vapeo y fueron publicados entre enero de 2017 y

diciembre de 2019, periodo posterior inmediato al cubierto por el reporte de consenso Public

Health Consequences of E-Cigarette de las academias nacionales de Ciencias, Ingenieria y

Medicina de Estados Unidos. Los articulos se clasificaron de acuerdo con su calidad, tipo de estudio, solidez metodolégica, muestra
andlitica y reporte de conflicto de interés. De un total de 700 articulos revisados, 69 trataron el tema de contenido téxico en los
vapeadores, de estos, 16 se dlasificaron como de buena calidad, siete de mala y 46 de calidad regular; de estos, siete abordaron
el contenido téxico de los vapeadores y la emisién de aerosoles derivados de los mismos.

¢{QUE ENCONTRAMOS?

Entre los principales argumentos a favor del vapeo y ofras
opciones de consumo de nicotina como el tabaco calentado,
se encuentra el ser mucho menos téxico que el tabaco combus-
tible Qué tanto menos?, jesto los vuelve a los dispositivos de
vapeo un producto seguro de consumo? Para tener mds
informacién al respecto se realizé una revisién de la literatura

cientifica reciente (2017-2019).

En cuanto a la comparacién de emisiones téxicas entre los
nuevos métodos de consumo de nicotina y los cigarros combus-
tibles, un estudio evalué la emisién de téxicos de un dispositivo
de calentamiento de tabaco y de un cigarro combustible de
referencia, bajo condiciones controladas, reportando una
reduccién de 90.6 a 99.9% en los nueve grupos de téxicos
prioritarios de la “Regulacién de productos del tabaco” y en
los 18 componentes listados por la Food and Drug Administra-
tion (FDA).! Sin embargo, este fue un estudio pagado por la
tabacalera que produce el dispositivo de tabaco calentado,
por lo que estos datos no son confiables. Del mismo modo, en
otro estudio financiado directamente por una tabacalera, se
examinaron los niveles de emisién del humo emitido por los
cigarros combustibles, comparadas con los niveles de particu-

CONCLUSION

Existe poca evidencia de buena calidad para llegar a una conclusién, sin embargo, la existente apunta a que los componentes de
los e-liquidos tienen menor toxicidad en comparacién con los cigarros combustibles. Més allé de la comparativa, la evidencia
también muestra que existencia de un potencial de dafio en el consumo del aerosol emitido por los dispositivos de vapeo, por lo
cual es necesario evaluar el potencial toxicolégico de los vapeadores y los efectos que pueda tener en la salud de quienes se
encuentren expuestos. Por ahora, y hasta que exista evidencia de lo contrario, es necesario sefialar que no existe un nivel seguro
de exposicién a humo de tabaco o al aerosol de dispositivos de vapeo.
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las en una emisién de un producto de vapor de tabaco (PVN,
un hibrido entre vapeador y tabaco calentado que aeroliza un
liquido que posteriormente pasa a través de un cartucho de
tabaco para absorber nicotina y ofros compuestos); este
estudio demostré que los niveles de material particulado total
eran sustancialmente menores en el PYN, en comparacién con
los encontrados en el humo del cigarro combustible, y que la
mayoria estuvieron por debajo de los niveles cuantificables.
Esto sugiere un perfil toxicolégico distinto entre ambos disposi-
tivos.2 Sin embargo, no implica que estos productos estén
libres de componentes téxicos.

Los principales componentes encontrados en los e-liquidos que
alimentan los dispositivos de vapeo mds comunes fueron:
acetaldehido, formaldehido (clasificados como carcinégenos
y posiblemente carcinégeno para el ser humano, respectiva-
mente),® glicerina, propilenglicol y etanol.* Ademdés, se demos-
tré que los aerosoles producidos por los dispositivos de vapeo
tienen altas concentraciones de plata, hierro, niquel, aluminio
y silicio, asi como nanoparticulas (<100nm) de estafio, cromo
y niquel .37
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